
データトラストの再構築に向けて 

外部監査人は、ビジネスコミュニティの信
頼されるメンバーであるべきです。外部
監査人は構造化データ（例えば、ログ
ファイル、トランザクションレコード）

および非構造化データ（例えば、インタビューの回
答やレポート）を分析し、さまざまな事業体のサイ
バーセキュリティ、コンプライアンス、品質、財務
に関するシステムおよびコントロールについて結論
を導き出します。最終的には、事業体が適切に管理
されているということを（場合によっては一般の
人々に対して）保証することになります。

しかしながら、世界でも指折りの大手監査法人の中
には、その最も重要な義務を果たすことに四苦八苦
しているところもあります。それは、事業体の状態
に関する独立情報の信頼できる情報源になることで
す。エンロンやワールドコムの不祥事は風化してお
らず、つい最近も注目を集める事件があったばかり
です。世界最大手の監査法人の1つが8億3,000万米ド
ルの訴訟を起こされ、不正行為の罪で告発されまし
た1, 2。また、他にも2つの大手監査法人が不正行為で
逮捕されました3, 4。

監査がよりデータ中心になるにつれて、クライアン
ト事業体が適切なデータマネジメントの実践手法に
従わない場合、監査法人はリスクにさらされる可能
性があります。データを重視する監査人にとって重
大な問題は、クライアントのシステムによって取り
込まれたデータおよびそのシステムによって使用さ
れるデータ取得方法の信頼性（例えば、正確性、 

完全性）をどのように評価するかということです5。
この問題は、監査人だけではなく、銀行、保険会
社、証券取引業者、小売店、電気通信事業者はもち
ろん、ソーシャルメディアなど、人々がデータを預
けるすべての事業体にさえも該当します。

データトラストドメインは、巨大なデジタルトラス
トドメインのサブセットに過ぎませんが、それでも
広大です（図表1）。一般的にデータ管理が不十分
な場合、特にデータ品質が低い場合、データトラス
トに悪影響を及ぼし、ひいてはデジタルトラストに
も悪影響を及ぼしてしまいます。しかし、事業体に
は、データマネジメントの規律と信頼性の原則に基
づいて全体的な信頼レベルを高めるために講じられ
る手順があります。

組織信頼の悲惨な状況
世界の信頼性は低下しています。その理由の一端
は、不十分なデータマネジメントに関連する失敗に
あります。Facebook-Cambridge Analyticaの不祥事
は、プライバシーの観点で見た一例です6。実際、
企業は最も信頼される組織形態で、その信頼性は
NGO、政府、メディアよりも高くなっています7。し
かしながら、全世界の実業界では信頼性の危機が訪
れています。経営幹部の3分の2は、事業体のデータ
悪用、企業の不祥事、事実の虚偽記載により、人、
事業体、取引相手との間で信頼が低下していると考
えています8。

これは最近の現象ではありません。アメリカ政府の
支持率は70年間低下し続けています9。2017年以降、
信頼は企業、メディア、NGOでも同時に低下してき
ており、数十か国において4つの組織カテゴリすべて
を組み合わせた中で平均信頼レベルは50%を割って
います10。

データトラストの悲惨な状況
デジタルトラストの文脈でデータトラストについて
議論する場合、データを水、ITを配管に例えると分
かりやすくなります。データトラストは、水が持ち
運びできると信じることであり、ITの信頼性は配管
が適切に機能していると信じることです。適切な配
管がなければ水を流したり貯めたりすることができ
ないように、ITがなければデータを流したり保存し
たりすることはできません。デジタルトラストは、
データとITエコシステム全体を信頼することです。
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サードパーティの個人データを使用すること（事業
体が個人データを別の事業体から購入して自組織が
保有する個人データを補強する）は、信頼低下の大
きな原因とみなされました15。これは、不正確なデー
タ、データ統合時の推測作業、場合によっては規則
違反により、顧客を不正確に表示してしまうことに
つながります。また、統合されたデータの購入、加
工、利用がエンドユーザーに対して透明ではありま
せん。透明性は、組織の信頼を築く（または再構築
する）ための必須条件です16。

しかしながら、信頼される事業体には透明性が必要と
されていないことも重要です17。むしろ、信頼されて
いない事業体の方にこそ、不信感を拭い去るために透
明性が必要になります。現在、欧州中央銀行総裁であ
り、国際通貨基金（IMF）の前議長兼専務理事であっ
た彼は、「私の経験では、失われた信頼を回復するた
めの最良のカンフル剤は、透明性の向上です」と述べ
て、この思いを強くしています18。言い換えると、透
明性が必要なのは信頼が失われた事業体であって、信
頼が健在な事業体には必要ないのです。例えば、医療
従事者は信頼のより所とみなされるため、医師の意見
は、どのようにその意見に至ったかについての透明性
を問われることなく信頼されます。

「デジタルトラストは、デジタルコンテキストにお
いて信頼がどのように現れるかに焦点を当てる」の
に対し11、データトラストは、プライバシーおよび
セキュリティのデータ構成要素などを含むが、それ
に限定されないデジタルエコシステムのデータコン
テキストを対象とします。データトラストには、
データ品質、メタデータマネジメント、マスターお
よび参照データマネジメント、コンテンツ管理（非
構造化データ）、データ消費メカニズム（例えば、
レポート、分析、AI）などのデータマネジメント要
素が含まれます。具体的に言うと、データトラスト
は、データマネジメント活動が検証可能な形で健全
なデータを生成することを意味します。

4分の3を超える消費者は、事業体とのデータ共有が
必要悪と考えています12。さらに悪いことに、消費者
の78%は、事業体が自分のデータを保護してくれる
ことへの信頼が過去2年間で同じまたは下降したと答
えています13。最悪なのは、55%の事業体が、同じ期
間において消費者からの信頼が増していると信じて
いることです14。事業体とその顧客との間には、デー
タトラストに関して明らかに著しい不協和音が生じ
ています。
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能力成熟度モデル研究所(CMMI)の調査によると、効
果のないデータマネジメントは、調査対象のテクノ
ロジー障害の100%に悪影響を与え、テクノロジーイ
ニシアチブの失敗率は50%でした21。AIプロジェクト
の失敗を引き起こす要素の学術研究はによると、初
期の研究では、データマネジメントの問題を重大な
要素として言及していることを発見しました22。

こうした研究結果は、データマネジメントの処理面
での失敗を示していますが、失敗は人やガバナンス
の観点からも発生しています。例えば、2010年に
はビッグデータが競争に勝つ鍵を握るという兆候が
ありましたが、事業体のリーダーが、データが一握
りのデータ指向のマネージャーだけではなく、万人
にとって重要であることを未だに認識していないた
め、そのような未来はまだ訪れていません23。それか
ら10年が経ち、潮目はついに変わりつつあるかもし
れません。メタデータ中心のデータファブリックプ
ラットフォームや、データメッシュアーキテクチャ
のドメイン主導データ製品が徐々に増えることで、
セルフサービスビジネスインテリジェンスやデータ
民主化（「技術的ノウハウに関係なく」誰でもデー
タにアクセスできるようにして、適切な権限を付与
すること）に新しくスポットライトが当たってきた
からです24。

こうした失敗が積もり積もった結果、データガバナ
ンスプロジェクトの90%はパフォーマンスが芳しく
ありません25。

データマネジメントの取り組みに悩んでいる事業体
に欠けている効果的なデータマネジメントに重要な
属性は以下のようなものがあります26, 27, 28。

• 経営幹部の支援

• 測定可能な組織の価値に関連する明確な目標（全
事業対の半分は、データガバナンスイニシアチブ
を査定、モニタリング、または測定していない）29 

• 関連するすべての利害関係者によって共有される
共通言語と一貫した期待を含む統合されたデータ
戦略 

• 集中とコミットメント（すなわち、単純作業では
なく有意義な作業に注意を払うこと）

• 優先順位付けにより促進される管理可能なスコープ 

• 定義された業務の説明責任と実行責任および業務
の成功に対する責任分担 

しかし、データトラストに関与するのは透明性だけで
はありません。価値の配分と結果（すなわち、人が事
業体のデータ取り扱い手法に置く信頼）の受け入れも
含まれます19。結果の受け入れは、事業体の文化や管
理構造を介して、特に説明責任と実行責任に関連する
限りにおいて、データガバナンスは主要要素です。

データトラストは健全なデータが必要であり、健全
なデータにはクリーン、適切にアクセス可能、理解
可能、最新状態、追跡可能などの基準があります20。
これらの基準はそれぞれ、効果的なデータマネジメ
ントのサブセットとなります。言い換えると、十分
に管理されたデータは、データトラストの原動力と
なります。不健全なデータ（すなわち、データマネ
ジメントが不十分であるため、求められるレベルを
下回る品質のデータ）は、データトラストのレベル
を下げる原因となります。

データマネジメントの悲惨な状況 
一般的に、データマネジメントは、健全なデータ
環境に必要なタスクおよびアクティビティを詳述
し、、データガバナンスは、定義されたポリシーに
基づいて、通常は定義されたプロセスに関するタス
クやアクティビティの説明責任および実行責任を定
義します。いずれの要素も、事業体全体の戦略に
沿ったデータ戦略に対応しています。

データマネジメントのイニシア
チブに取り組んでいる事業体に
欠けている効果的なデータマネ
ジメントには、多くの重要な属
性があります。
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データ品質の悲惨な状況
データトラストおよびデータマネジメントの悲惨な
状況を考慮すると、データが不健全であってもおか
しくはありません。データ品質が悪いせいで、アメ
リカ経済は2016年に3兆米ドルの代償を支払いまし
た。そのコストの中心となったのは、意思決定者、
マネージャー、知識労働者、データサイエンティス
トが日常業務中に不健全データの調整をせざるを得
ませんでした32。各担当者による不健全データの調整
には、意図した目的通りにデータを使用できるよう
にするためにデータを理解し、関連付け、準備する
ことが含まれます。

ダーティデータ（不健全データのサブセット）の原
因がすべての経済大国で類似していると仮定する
と、2016年のすべての国におけるダーティデータの
コストは次の計算式によって試算できます。

2016年のアメリカの国内総生産(GDP)（生成された
経済的価値の合計）は、18.7兆米ドルでした33。この
計算式を使用して、他の経済大国におけるダーティ
データのコストを試算できます（図表2のB列）。情
報源からデータを利用できず、経済状況が発展途上
であるため、ブラジルや中国などの経済大国はこの
分析から除外されました34。

次に、データ品質不良が従業員に与える影響（つま
り、データをクレンジングして使用できるよう準備す
るために行わなければならない追加作業）を決定でき
ます。各国の経済的活動人口の数（図表2のC列）に
基づき、従業員1人当たりのダーティデータの平均コ
スト（図表2のD列）を算出できます。図表2のデータ
は収集年が異なるため、この試算にはタイミングの誤
差が含まれます。従業員1人当たりの平均賃金（図表2
のE列）に基づき、各従業員がデータ品質の問題に使
う時間の平均比率（図表2のF列）を算出できます。職
種によっては他の職種に比べデータを取り扱う仕事が
より多いこともありますが、平均化により、従業員1
人当たりで問題の程度を試算できます。

• データガバナンスおよびデータマネジメントの専
門知識

• データマネジメントが1つのプロジェクトではな
く、継続的な業務責任であるという認識

• ツールとテクノロジーをあからさまに重視するの
ではなく、バランスを取る 

• 最初からコミュニケーション、トランスフォー
メーション、変更管理に焦点を絞る

これらの属性の多くは、データガバナンスに関連し
ます。例えば、イギリス政府のコロナウイルスデー
タには不備があり、誤解を招き、一般人の理解や政
府の意思決定に悪影響を与えました30。問題の1つ
は、技術的な誤作動と呼ばれ、国内のコロナウイル
ス感染者数の計算から数千件の陽性者数が除外され
てしまいました。欠陥は、「あるデータファイルが
ファイル転送サイズの最大値を超えていた」ことで
あると言われます31。その他にも、再計算を必要とす
る数字の水増しなどの問題もありました。

このアセスメントを考慮すると、まだ質疑応答にあ
がっていないデータガバナンスの疑問は以下のとお
りです。

• ファイル転送の検証責任者は誰だったか？ 

• ファイル特定およびデータ転送検証に関して検証
責任者が従うべきプロセスは整備されていたか？
整備されていた場合、そのプロセスは承認されて
いたか？

• 計算プロセスは、特定の利害関係者によって検証
されたか？

• 週末に備えた調整を含め、日付（例えば、報告日
と死亡日）やデータの取得日などの変数に関し
て、明確に合意された定義はあったか？定義され
ていた場合、その定義は承認されていたか？

• データ入力とデータ出力結果はどのようにして承
認されたか？証明、または認定？（裏付け情報
のないデータを提出することは、解釈がオブザー
バーに委ねられることを意味します）

データマネジメント（プロセス）が健全であって
も、データガバナンス（説明責任と検証）に不備が
あれば、データを信頼する作業はすべて水の泡にな
ることを意味します。データが持続的に目的に合致
するためには、データマネジメントとデータガバナ
ンスとデータガバナンスが連携して機能する必要が
あります。

データマネジメント（プロセス）が健全であって
も、データガバナンス（説明責任と検証）に不備
があれば、データを信頼する作業はすべて水の泡
になることを意味します。

ダーティデータの予想コスト （2016年） = 
国家GDP （2016年）

* 3兆米ドル
米国GDP 

（2016年）
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一番の理由として効率性の向上を挙げており、55%
は顧客満足度の向上を、51%は情報に基づいた意思
決定を挙げています（図表3）38。さらに、事業体
は、不完全なデータ（51%）、古いデータ（48%）、
不正確なデータ（44%）にも悩まされています39。

不十分なデータマネジメントが支払うコストを 
（図表2に定量化できるという事実に示すように、事
業体固有のデータを使用してトップダウン方式で、
また潜在的にはボトムアップ方式でも）定量化でき
るという事実は、データ品質を向上するためのビジ
ネスケースを作成することから始めると良いことを
意味します。これには、問題に対処することにより
得られる利益の定量化を含めるべきです。

これは、従業員の平均時間の4分の1から3分の1ま
でが、予測が付かない組織のダーティデータの変動
の調整に使用されることを意味します。つまり、毎
日、毎週、毎月、毎年の最大3分の1が、事業体の
顧客に価値を付加する作業に使用されていると言っ
ても過言ではありません。ほとんどの事業体におい
て、ダーティデータのコストは収益の約15～25%を
占めています35。風評リスクは、しばしばダーティ
データのリスクとして挙げられ36、ダーティデータは
事業体の21%の評判にダメージを与えました37。

データ品質を改善する取り組みを促進しているの
は、どのような取り組みでしょうか？また、主とし
てどのような問題を解決しようと取り組んでいるで
しょうか？58%の事業体は、データ品質を改善する

図表2

経済大国における従業員1人当たりのダーティデータクレンジングにかかる時間

国 A B（方程式から） C D = B/C E F = D/E

GDP（単位は
1兆米ドル、

2016年）a 

ダーティデータの年間算
出コスト（単位は10億米
ドル、2016年）

従業員数（単
位は百万人、
2021–22年）b 

従業員1人当たり
のダーティデー
タの年間算出コ
スト（単位は千
米ドル） 

従業員1人当たり
の平均賃金（単
位は千米ドル、

2020年）c

従業員1人当たり
のデータ修正に
かかる平均算出
時間比率 

アメリカ $18.7d 3,000e 158.1 19.0 69.4 27パーセント
日本 $4.9 786 67.2 11.7 38.5 30パーセント
ドイツ $3.5 561 45.4 12.4 53.7 23パーセント
イギリス $2.6 417 32.7 12.8 47.1 27パーセント
フランス $2.5 401 29.0 13.8 45.6 30パーセント
イタリア $1.8 289 23.0 12.6 37.8 33パーセント
カナダ $1.5 241 19.6 12.3 55.3 22パーセント
出典：a) World Bank, “GDP Current US$,” https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?order=wbapi_data_value_2010+wbapi_data_value+wbapi_data_value-last&sort=desc; b) SME Finance 
Forum, “MSME Economic Indicators,” https://smefinanceforum.org/data-sites/msme-country-indicators; c) OECD Stat, “Average Annual Wages,” https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AV_
AN_WAGE; d) Countryeconomy.com, “United States (USA) GDP—Gross Domestic Product,” 2016, https://countryeconomy.com/gdp/usa?year=2016; e) Redman, T. C.; “Bad Data Costs the U.S.  
$3 Trillion Per Year,“ Harvard Business Review, 22 September 2016, https://hbr.org/2016/09/bad-data-costs-the-u-s-3-trillion-per-year

データ品質改善の取り組みを推
進する要素トップ3

データ問題トップ3

55パーセント

50パーセント

45パーセント

40パーセント

60パーセント

55パーセント

50パーセント

45パーセント

■  効率性        ■  顧客満足度        ■  意思決定 ■  不完全        ■  最新でない        ■  不正確 

図表3

データ品質を改善するためのデータ問題と理由のトップ3
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分析において、データトラストは信頼性の4本柱
（データ品質、分析の有効性、データ使用の完全性
（データ消費に類似）、レジリエンス）によって定
義されます。レジリエンスは、長期的な持続可能
性、最適化、ガバナンス、セキュリティに関与しま
す46。とりわけ、

レジリエンス（回復力）は顧客の信頼を勝ち取
るための鍵を握ります。たった1回のサービス停
止、あるいはたった1件のデータ漏洩が発生する
だけで、消費者は（自分で認めた）よりセキュ
リティの高い競合他社へ簡単に鞍替えしてしま
います47。

データレジリエンス（ガバナンスが十分なデータマ
ネジメントを含む）は、デジタルレジリエンスの基
礎です48。データは常に流動的です。これは、適切な
コントロールによる積極的なリスク管理がデータレ
ジリエンスに対する本格的なアプローチの一部であ
ることを意味します49。データと分析は、時間をかけ
て常に進化し続けているため、データの使用方法、
データが与える影響、データから生まれるリスクに
はシフトが見られます50。こうしたシフトは、事業体
のデータレジリエンスに影響を与えます。もしも、
起きているシフトのモニタリングを怠れば、深刻な
悪影響が出る可能性があります。

データトラストの回復：どこから始
めるべきか
データの品質低下は、組織の経済性、運営、顧客の
信頼を損なう可能性があります。データの品質は信
頼を築く強い力にもなり、企業への信頼を3%、政府
への信頼を6.1%高める可能性があります40。データ
の品質が高い方が収入格差を埋めやすいという強い
議論もあります41。

あるアンケートでは、組織が情報の信頼性を確保する
ために十分なことをしていないと回答した割合が42%
に上りました42。データの品質に対処することで、デー
タトラストに関する問題の大部分は解決できます。

事業体がデータトラストを再構築するために踏むこ
とができる手順がいくつかあります43。

• データをクレンジングおよび検証する（データ品質）。

• 運用のメタデータを追加する（データマネジメント）。

• 個人情報や機密情報を保護する。

• データトレーサビリティを確保する（すなわち、系
列と来歴。データマネジメントのもう1つの要素）。

• データマネジメントプロセスの可視化と制御を確
保する（透明性）。

データの信頼性向上は、以下のデータ特性に左右さ
れます44。

• 透明 — クリーンでコンプライアンスに準拠してい
ることを検証できる

• 完全 — 関連ドメインの全体像を提供する

• トレンド — データ消費量の測定

• 効果 — 検証済みおよびテスト済み 

見直しされたデータマネジメントプログラムにより
データトラストを再構築する上で、品質、透明性、追
跡可能性、検証可能性は推奨される注目点です。完全
であることは、お客様を一望することであり、興味深
い考慮事項です。データ消費の測定は、成功を示す最
良の指標の1つです。誰もプラットフォームを使用し
ていなければ、その理由はおそらく信頼の欠如です。

目的にかなったデータは単なるIT機能（図表4）で
はないため、データ消費（ビジネス）やデータ生産
（IT）に関与する役割を含め、多種多様な利害関係者
が効果的なデータガバナンスで役割を担っています。
実際、データオーナーおよびデータスチュワードが
データマネジメント役として認識されていることには
変わりありません。また、データ消費者が問題の管理
に参加すると、強いエンゲージメントと賛同が得ら
れ、引いては信頼性と正当性が高まります45。

図表4

データ保護（ソース）とデータ消費（ユーザー）
アプリケーション

（技術）
ドメイン

データ生成
（データソース）
• ストレージ
• 統合
• 調和化

データ処理
データ/
情報消費
（レポート、
分析、AI）

データマネジメント
および

データガバナンス
データマネジメントとデータガバナンス

実現

事業
（データ）
ドメイン

見直しされたデータマネジメン
トプログラムによりデータトラ
ストを再構築する上で、品質、
透明性、追跡可能性、検証可能
性は推奨される注目点です。
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シップ（管理）を提供する構造です58。これは新しい
概念ではなく、何度も議論されてきたテーマです。
しかしながら、イギリスで行われた公開調査による
と、個人コントロール、規制当局の監視、オプトア
ウトオプションは、すべてデータトラストより好ま
しいという結果が出ました59。

個人コントロールが好まれるようになると、PDSは
データ管理に関する議論の最前線に出るようにな
ります。PDSは個人のデータを保管し、サードパー
ティはユーザーがアクセスを許可した場合にのみ
データにアクセスできます。ブロックチェーンベー
スの個人ID製品はPDSをサポートしています。ある
調査では、PDSは他の6種類のデータマネジメントモ
デルよりも好ましいと見なされ、現行のデータマネ
ジメントモデルのスコアは最低でした60。

結論
企業、政府、メディア、機関への信頼は、もう何年も
下降し続けており、彼らの顧客データを管理し、適切
に使用する能力への信頼もその下降トレンドに従って
います。さらに、従来のデータマネジメント方法は失
敗しているということを示す明確な証拠があります。
この証拠の中で大きな割合を占めるのは、データ品質
の悲惨な状況です。これらのファクターが組み合わさ
り、データトラスト、デジタルトラスト、組織全体の
信頼にも悪影響を与えています。

データガバナンスとデータマネジメントはリンクし
ていますが、プライバシーとセキュリティは主に
データマネジメントの視点から考慮されます。欠け
ているのは、それらのガバナンスに関する議論で
す。コンプライアンスに関してだけではなく、定義
された実行責任と説明責任にもたらされる信頼など
の評価尺度の考慮に関しても、議論されていませ
ん。また、プライバシーとセキュリティは、データ
マネジメントを構成する2つの要素に過ぎないため、
データマネジメントに固有の他の多くの要素から分
離して考慮されるべきではありません。

データトラスト、デジタルトラスト、最終的には組
織の信頼強化の問題に対処するための最初のステッ
プは、プライバシーとセキュリティに加え、データ
マネジメントのサブセット（具体的には、データ品
質とメタデータ）にも焦点を当てることです。その
他の重要な要素としては、認定、認証、さまざまな
データマネジメントプロセスの可視化の向上があり
ます。成功を測定する指標の1つには、データ消費の
増大が挙げられます。

情報化の時代、優れた組織の信頼は優れたデジタル
トラストに依存し、優れたデジタルトラストは、事
業体のITだけではなく、保有するデータの信頼の強化
にも依存します。データの観点から見ると、データ
トラストは、プライバシーとセキュリティ、データ
品質とメタデータに注意を払い、目的にかなってい
ることを保証する能力を示すことで構築されます。

データレジリエンスの相互運用性という点では、事業
体が自組織のデータ運用の可視性を確保することが重
要であり、これは信頼構築の一端を担います。可視化
は、データエコシステム全体の相互依存性および相互
に関連するリスク要因の特定を容易にします51。

データレジリエンスの堅牢性に関しては、アンケー
トに答えた165名のデータおよび分析の意思決定者の
うち、データを変更できるのはその権限を与えられ
た担当者のみであると回答したのは、わずか52%に
過ぎませんでした52。残りは、誰でもデータを変更で
きると回答しました。データトラストがこれほどま
で悲惨な状況にあるのは疑いようがありません。

サードパーティデータからファーストパーティ/ゼ
ロパーティデータへ 
データトラストの構築における課題の1つは、サー
ドパーティデータのサプライチェーンおよびエコシ
ステムへの依存を断ち切ることです53。法的責任を制
限し、顧客の信頼を再構築して、より正確なパーソナ
ライゼーションを実現するためには、事業体はサード
パーティデータの使用から脱却する必要があります54。
ファーストパーティデータとは、事業体が通常業務に
おいて収集する個人に関するデータを指します。ゼロ
パーティデータとは、顧客がアンケートに回答するな
どの方法で自ら差し出すデータを意味します55。

規制当局からの圧力の増大により、サードパーティ
データの市場は縮小し、サードパーティデータを使
用した結果として個人が長年感じてきたマイナス体
験のトレンドが逆転する可能性があります。

データトラストと個人データストア 
組織の手にある個人データに対するユーザー、顧客
または市民のコントロールの欠如は不信感に拍車を
かけています56。（例えば、FacebookやGoogleの
データに対する）コントロールの欠如は、政府、機
関、その他の事業体への信頼が低下するという幅広
い問題につながります57。データトラストと個人デー
タストア(PDS)は、コントロール強化をサポートする
データマネジメントモデルを代替する手段として最
もよく使用されます。特にPDSは、拡張ユーザーコ
ントロールをサポートします。

データトラストは、法律上の信用に基づき、合意さ
れた目的のためにデータの独立したスチュワード

プライバシーとセキュリティは、データマネジ
メントを構成する2つの要素に過ぎないため、
データマネジメントに固有の他の多くの要素か
ら分離して考慮されるべきではありません。
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